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Согласование интересов участников  
хозяйственной деятельности: история вопроса 
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Рассматривается вопрос согласования интересов участников хозяйственной деятельности. Пред-

ставлены различные точки зрения на проблему расхождения интересов собственников и наемных ра-
ботников. Обозначены пути согласования этих интересов с позиций различных научных школ. Указыва-
ется на объективную необходимость в обобщении и систематизации этих исследований.  

Ключевые слова: экономический интерес, общий корпоративный интерес, совместный труд, мотивация. 
 

The Interests Coordination of Participants 
of Economic Activities: the Histirical Backgraund 
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The author considers the issue of interests coordination of participants of economic activities. The differ-

ent points of views on the issue of interests conflict between owners and workers are presented. The author 
suggests the ways of coordinating these interests according to the theories of various scientific schools. The 
author points out on the objective necessity to generalize and systematize  these research. 
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Особая роль экономических интересов в 

жизни общества сделала проблемы их форми-
рования, развития и необходимости согласо-
вания привлекательными для ученых на про-
тяжении всей истории экономической мысли. 
Многие известные экономисты прошлого в той 
или иной мере уделяли внимание вопросам 
экономических интересов. 

Попытки определения сущности эконо-
мических интересов можно встретить в рабо-
тах К. Гельвеция. В интересах он усматривает 
реальное основание общественного строя в 
целом. «Интерес – есть начало всех наших 
мыслей и всех наших поступков» [1, с. 34]. По 
мнению философа, имеет место теснейшая 
взаимосвязь между интересами личности и 
общественным производством. 

Впервые о расхождении ценностных ус-
тановок начали говорить физиократы. Извест-
ный французский политэконом XVIII в. Ф. Кенэ 
в диалоге «О торговле» противопоставляет 
личный интерес интересу общества: «Торговец 
стремится покупать по возможно более низкой 
цене и перепродать по возможно более высо-
кой, чтобы возможно больше увеличить свою 
прибыль к ущербу нации; его частный интерес 
и интерес нации противоположны друг другу» 
[2, с. 377]. 

Одним из первых экономистов, кто пы-
тался связать интересы и потребности людей, 
был французский мыслитель, завершивший 
учение физиократов, А. Тюрго. В своем труде 
«Размышления о создании и распределении 
богатств», опубликованном в 1766 г., он писал: 
«… предприниматель наиболее заинтересован 
в том, чтобы его фонды возвращались к нему 
вскоре по продаже его урожая или его произ-
ведений,… потребитель заинтересован в том, 
чтобы всегда иметь возможность найти, когда 

ему угодно и где ему угодно, вещи, в которых 
он нуждается» [3, с. 132]. 

В классической политэкономии интересы 
участников хозяйственной деятельности рас-
сматривались в системе социально-экономи-
ческих интересов. По мнению А. Смита, в ос-
нове процесса производства товаров и их об-
мена лежат интересы людей: «… ни один ин-
дивид… не будет думать об общественных ин-
тересах… Он будет стремиться лишь к своей 
личной выгоде, и в этом случае, как и во мно-
гих других, им будет руководить невидимая 
рука, которая приводит его к цели, не имеющей 
ничего общего с его намерениями» [4, с. 34]. 
«Невидимая рука» в представлении Смита – 
это рыночные отношения, в которых каждый 
человек основывает свое поведение на личных 
интересах. Однако взаимосвязь интересов с 
общественными отношениями А. Смиту рас-
крыть не удалось, прежде всего потому, что он 
не рассматривал эту взаимосвязь с позиций 
общественного производства. 

Наибольший вклад в развитие научного 
подхода к изучению проблемы согласования 
интересов внесли сторонники социалистиче-
ских идей. 

Р. Оуэн – один из первых социальных 
реформаторов XIX в., предшественник научно-
го социализма. В «Докладе графству Ланарк» 
(1820) он пишет о том, что человечество не 
разрешит своих проблем, пока «интересы 
управляющих находятся в противоречии с ин-
тересами управляемых» [5, с. 174], поэтому, по 
мнению Р. Оуэна, необходимы социальные 
преобразования. Старой системе отношений 
он противопоставляет новую систему, в кото-
рой «частные интересы будут совпадать с ин-
тересами общественными» [5, с. 34]. Таким 
образом, Оуэн показал, что противоречия в 
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интересах вырастают из реальных условий 
развитого классового общества. 

Краеугольным камнем учения К. Маркса 
является теория прибавочной стоимости. Она 
объясняет саму суть капиталистического спо-
соба производства – эксплуатация наемного 
труда, т.е. несправедливое распределение 
стоимости между трудом и капиталом. Функция 
эксплуатации общественного процесса труда, 
по мнению Маркса, «обусловлена неизбежным 
антагонизмом между эксплуататором и сырым 
материалом его эксплуатации» [6, с. 310]. 

В качестве носителей экономических ин-
тересов К. Маркс и Ф. Энгельс рассматривали 
собственников средств производства и непо-
средственных производителей материальных 
благ. Категория интереса в этом случае пред-
стает как движущая сила общественного раз-
вития, определяемая производственными от-
ношениями данной исторической экономиче-
ской формации. К. Маркс и Ф. Энгельс разде-
лили общество на большие общественные 
группы (классы) по отношению к средствам 
производства, после чего пришли к закономер-
ному выводу, что у представителей одного 
класса существуют общие интересы, которые 
могут служить стимулом классовой борьбы, 
представляющейся двигателем общественного 
прогресса. «Если все члены современной бур-
жуазии имеют один и тот же интерес, посколь-
ку они образуют один класс, противостоящий 
другому классу, то интересы их противополож-
ны… Эта противоположность интересов выте-
кает из экономических условий их буржуазной 
жизни» [7, с. 144]. Таким образом было обос-
новано преимущество интереса определенного 
класса над интересами других классов, обще-
ственных групп, общества в целом. 

Не менее важны идеи Маркса относи-
тельно общего корпоративного интереса, возни-
кающего из личной заинтересованности участ-
ников хозяйственной деятельности: «… именно 
потому, что каждый заботится только о себе и 
никто не заботится о другом, все они, в силу 
предустановленной гармонии вещей или бла-
годаря всехитрейшему провидению, осуществ-
ляют лишь дело взаимной выгоды, общей 
пользы, общего интереса» [6, с. 168]. Труды  
К. Маркса легли в основу построения совет-
скими учеными «идеальной модели социали-
стического будущего». 

Экономисты в разное время и в разных 
политических ситуациях по-разному подходили 
к анализу экономических интересов общества. 
Основоположник идей маржинализма А. Мар-
шалл в своем труде «Принципы экономической 
науки» (1890–1891) пишет: «Состояние равно-
весия спроса и предложения – это состояние 
максимального удовлетворения… двух заин-
тересованных сторон,… поскольку покупатели 
и продавцы свободно действуют в качестве 
индивидуумов, каждый из которых преследует 
свои собственные интересы» [8, с. 169]. 

Представитель австрийской школы по-
литэкономии Е. Бем-Баверк пытается объяс-
нить с помощью категории «интерес» происхо-
ждение первичного процента на капитал: «Не-
посредственную пользу (интерес) дают все 
блага. А так как деньги служат общим мерилом 
и представителем ценности всех других благ, 
то, в частности, интерес денег заключается в 
пользе, которую могут приносить представ-
ляемые ими блага… В этом рассуждении сло-
во «интерес», очевидно, обозначает то же са-
мое, что мы назвали бы первичной прибылью 
на капитал…» [9, с. 97] 

К концу XIX в. в экономической теории 
формируется ряд концепций согласования 
экономических интересов. Это стало возмож-
ным в связи с возникновением новых теорий в 
области экономики, права, социологии и 
управления производством. Важнейшие раз-
работки в данной сфере связаны с именами  
Ф. Тейлора, Э. Мэйо, А. Маслоу, М. Фолетт. 

Не менее плодотворно экономические 
интересы изучались отечественными учеными.  

В середине XIX в. славянофилы утвер-
ждали, что община – «это не контракт, не 
сделка, это проявление народного духа» 
[10, с. 202]. Об общем интересе размышляли и 
основатели организационно-производственной 
школы начала ХХ в. – А.В. Чаянова, А.Н. Че-
линцева, Н.П. Макарова [11, с. 59]. 

Экономист-аграрник А.В. Чаянов в ходе 
исследований пришел к выводу, что крестьян-
ское хозяйство существенно отличается от 
фермерского особой мотивацией семейного 
хозяйства, некапиталистическим укладом. «Ра-
ботая в течение всей своей жизни в той или 
иной связи с крестьянским хозяйством, эконо-
мисты организационно-производственного на-
правления, естественно, на многое в экономи-
ческой жизни привыкли смотреть с точки зрения 
интересов крестьянского хозяйства» [12, с. 211]. 

В начале ХХ в. велись дискуссии относи-
тельно дальнейшего пути развития России. 
Это обусловило ориентацию аграрников на 
изучение мелкого семейного хозяйства, что 
породило повышенный интерес к крестьянской 
кооперации. Одним из самых известных трудов 
по теории кооперации того времени является 
классический труд М.И. Туган-Барановского 
«Социальные основы кооперации» (1916). 

Одним из важных условий успешного 
функционирования кооператива, по мнению 
М.И. Туган-Барановского, является личная за-
интересованность его членов в достижении вы-
соких экономических результатов: «Кооператив 
предполагает личную заинтересованность и без 
нее не может иметь успеха» [13, с. 92]. Личная 
заинтересованность создает тот непрерывный 
контроль, который так важен для успеха коо-
ператива. Но при этом, как утверждал М.И. Ту-
ган-Барановский, охрана личного интереса 
членов кооперативов должна обязательно со-
четаться с общими интересами, результаты 
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достижимы лишь при опоре на солидарную 
заинтересованность всех членов кооператива. 
Экономист считал личную заинтересованность 
двигателем экономического прогресса. «Каж-
дая отдельная личность руководствуется в 
своей хозяйственной деятельности своими 
личными интересами. Для каждого участника 
производства потребление есть цель, а произ-
водство – средство. Но из совокупности инди-
видуальных и независимых друг от друга воль 
создается нечто качественно новое – стихий-
ный комплекс капиталистического хозяйства, 
бессознательный, не руководимый ничьей во-
лей, не проникнутый ничьей мыслью, но тем не 
менее стройный, устойчивый и закономерный» 
[14, с. 327], – пишет М.И. Туган-Барановский в 
своей работе «Периодические промышленные 
кризисы». 

Изучение проблемы согласования эко-
номических интересов в советской экономиче-
ской науке имеет свою историю. Рассмотрим 
основные идеи советских политэкономистов 
относительно необходимости формирования 
единства в интересах участников хозяйствен-
ной деятельности. 

В 1936 г. Б. Стражевский в книге «Рента-
бельность, финансы, хозрасчет предприятия и 
система зарплаты служащих» предлагал соз-
дать такую систему, при которой любой рабо-
чий вне зависимости от категории был кровно 
заинтересован (через зарплату) в улучшении 
экономики и финансового состояния предпри-
ятия. При этом важным моментом являлось 
следующее положение: работник должен пола-
гать, что если 900 человек из 1000 работников 
предприятия заинтересованы в результатах 
его деятельности, то оно, тем не менее, не яв-
ляется хозрасчетным. Основной заслугой Б. 
Стражевского является то, что «он одним из 
первых при рассмотрении хозрасчета в центр 
внимания поставил вопросы усиления эконо-
мического стимулирования» [15, 230]. 

Уже в середине 60-х гг. ХХ в. широкое 
распространение получила концепция, соглас-
но которой сущность хозрасчета сводится к 
стимулированию производства, обеспечиваю-
щего единство экономических интересов. Сто-
ронниками данной концепции являлись П. Гу-
жевин, А. Куликов, А. Калныньш, И. Суслов. В 
качестве примера приведем характеристику 
хозрасчета, данную П. Гужевиным: «Необхо-
димость соблюдения принципа материальной 
заинтересованности людей в результатах тру-
да является главной причиной хозрасчета. 
Он… заключается в материальном стимулиро-
вании коллективов предприятий, лучшем ис-
пользовании имеющихся в их распоряжении 
ресурсов» [16, с. 14]. 

В советской экономической литературе 
наиболее подробно рассматривались вопросы 
общественной собственности. Стремление к 
максимизации прибыли отдельно взятого 
предприятия порицалось, а интересы работни-

ков изучались с точки зрения политической 
программы правящей партии. 

В 60–70-е годы советский ученый-
экономист В.В. Радаев исследовал экономиче-
ские интересы как систему общенародных, 
коллективных и личных интересов. Надо ска-
зать, что в тот период отдельные производи-
тели заботились не только об общенародных 
или коллективных интересах – в их действиях 
эти интересы переплетались с индивидуаль-
ными. В своей монографии «Экономические 
интересы при социализме» (1971) В.В. Радаев 
писал: «При социализме сущность личного ин-
тереса, его исторические особенности опреде-
лены тем, что он функционирует в условиях 
всенародной собственности, определяющей 
действия общенародных интересов» [17, с. 198]. 
Однако он отмечал, что интересы отдельной 
личности не растворяются в коллективных и 
общенародных, а сочетаются с ними: «сочета-
ние личного интереса с общенародным – глав-
ная черта личной материальной заинтересо-
ванности при социализме» [17, с. 200]. По мне-
нию В.В. Радаева, общество обязано обеспе-
чивать правильное соотношение между обще-
ственными и личными интересами. Используя 
богатое наследие классиков марксизма и их 
методологический подход к проблеме интере-
сов, он показал, что общественный интерес 
при социализме не должен рассматриваться в 
виде суммы индивидуальных интересов. Един-
ство интересов при социализме не следует 
понимать и в смысле «частичного совпадения» 
интересов общества, предприятия и личного 
интереса [17, с. 295]. 

Частная и общественная собственность 
выражают, по мнению В.В. Радаева, различ-
ные производственные отношения. Частная 
собственность лежит в основе ведения какого-
то хозяйства, она постоянно приносит доход. 
Личная собственность, как полагали советские 
ученые, предназначена для удовлетворения 
нужд личного потребления, а не для получения 
доходов. «Частная собственность всегда су-
ществует как определенная экономическая 
форма в развитии производительных сил, ма-
териального производства, в то время как лич-
ная собственность представляет экономиче-
скую форму удовлетворения личных потребно-
стей, личного потребления» [18, с. 10]. Важ-
ным, на наш взгляд, выводом является утвер-
ждение этого ученого о том, что любое ущем-
ление личного интереса неминуемо сказыва-
ется на результатах общественного производ-
ства, поскольку снижается заинтересованность 
работников в повышении квалификации и рос-
те производительности труда, внедрении но-
вовведений.  

Экономические интересы общества и 
производственных коллективов рассматрива-
лись в связи с вопросами собственности. В ча-
стности, Н.Д. Колесов отмечал, что производ-
ственные отношения неразрывно связаны с 
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экономическими интересами людей. Именно 
интересы выступают как побудительный мотив 
деятельности людей, проходят через их созна-
ние. Они всегда связаны с собственностью на 
материальные блага [19, с. 79–83]. Весьма 
спорным является тезис этого автора о том, 
что единство интересов нельзя трактовать как 
единый интерес. Данный вывод неправомочен, 
поскольку основой экономических интересов 
является не только собственность. Однако не-
оспоримым является высказанное Н.Д. Коле-
совым мнение о том, что общенародная собст-
венность порождает общенародные интересы; 
собственность кооперативов и владение госу-
дарственных предприятий определяет группо-
вые, коллективные интересы; распределение 
по труду и личная собственность порождает 
личный интерес работников. 

Особое внимание в советское время 
уделялось созданию заинтересованного отно-
шения всех членов общества, всех трудовых 
коллективов в улучшении результатов своей 
деятельности. «Определяющее воздействие 
на создание заинтересованного отношения к 
труду оказывает использование экономических 
интересов на основе последующей реализации 
на всех уровнях закона распределения по тру-
ду. Это, в свою очередь, предполагает умелое 
использование всей совокупности конкретных 
экономических форм, таких как нормы затрат 
труда, тарифные коэффициенты, зарплата, 
цены, кредит и т.д.» [20, с. 5]. 

Заинтересованность, по мнению экономи-
ста Н.В. Коровяковской, растет также и по мере 
повышения уровня экономического образования 
членов общества: «…причастность трудящихся 
к самоуправлению обнаруживается в поисках 
путей оптимальной реализации экономических 
интересов коллективом и обществом с помо-
щью системы экономического образования и в 
формирующемся общественном мнении в тру-
довом коллективе, которое учитывается в 
управленческих решениях» [21, с. 62]. 

Вопрос согласования экономических ин-
тересов при социализме находил свое реше-
ние в сочетании интересов общества, коллек-
тива с интересами каждого трудящегося. При 
этом общенародные интересы играли, несо-
мненно, ведущую роль. Так, по мнению эконо-
миста П.А. Игнатовского, «решение проблемы 
согласования интересов требует рациональной 
системы планомерного регулирования эконо-
мических отношений между производственным 
коллективом и обществом, между работником, 
коллективом и обществом. Определяющим 
критерием такого регулирования является 
обеспечение интересов всего общества, пред-
полагающее удовлетворение потребностей 
данного коллектива, работника» [22, с. 128]. 

В отечественной науке до 80-х гг. в каче-
стве единственного существовало мнение о 
безусловном приоритете экономического инте-
реса всего общества (в лице государства). Эта 

позиция была поколеблена ориентацией на 
«человеческий фактор», его потребности и ин-
тересы, а позднее – критикой государственной 
собственности на средства производства. В 
связи с этим получает распространение утвер-
ждение о личном экономическом интересе, или 
экономическом интересе индивида как главном 
в системе экономических интересов общества. 

Большой вклад в формирование совре-
менных концепций согласования экономических 
интересов внес В.Л. Тамбовцев. Для исследо-
вания процесса согласования интересов важен 
ряд положений его монографии «Формальное и 
неформальное в управлении экономикой»: 

1. «Организация – совокупность людей и 
средств их деятельности, целенаправленно со-
единенных или самостоятельно соединившихся 
для выполнения этой деятельности, вступивших 
ради этой цели в определенные отношения ме-
жду собой, характеризующиеся соответствую-
щим разделением труда (специализацией) и 
кооперацией его результатов» [23, с. 7]. 

2. В конкретной организации трудятся 
именно те люди, уровень потребностей кото-
рых удовлетворяется в связи с деятельностью 
данной организации. Из этого следует, что са-
мо ее существование, а также укрепление и 
развитие становятся гарантом удовлетворен-
ности работников. 

3. Те работники, которые не улучшили 
свой уровень и качество жизни благодаря ор-
ганизации, покидают ее и ищут такую, где их 
удовлетворенность возрастает до приемлемо-
го уровня. 

4. «Первая «подцель» организации мо-
жет быть сформулирована как обеспечение 
удовлетворения системообразующих потреб-
ностей ее членов – тех потребностей, ради 
реализации которых индивиды вступили в нее» 
[23, с. 19]. 

Обратимся к модели формирования ин-
дивидуального интереса, предложенной  
В.Л. Тамбовцевым. В своих рассуждениях он 
опирается на определение интереса, данное 
Б.А. Розенфельдом. «Интерес – это и есть дея-
тельность сверх какой-либо потребности, для 
того, чтобы добиться возможности более пол-
но удовлетворить иную, увязываемую подсис-
темой или обществом с первой потребностью. 
Чтобы сформировать у человека интерес к ка-
кому-то виду деятельности сверх его желания, 
нужно сообщить ему, какие возможности для 
более полного удовлетворения других потреб-
ностей будут за это предоставлены. Сопоста-
вив предполагаемые «плюсы» и «минусы», 
оценив, как в целом изменится баланс его по-
требностей, индивид либо проявит (сформиру-
ет) интерес, либо не прореагирует на инфор-
мацию, сочтя компенсацию за «переудовле-
творение» недостаточной» [23, с. 81]. 

Конфликт личного и группового интере-
са, а также механизмов формирования инте-
реса и усвоения норм В.Л. Тамбовцев видел «в 
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чрезвычайно низкой скорости распространения 
на производстве таких организационных форм, 
как бригадный подряд, коллективы интенсив-
ного труда и т.п.» [23, с. 83–84]. 

Значительный толчок для активизации 
анализа экономических интересов дает пере-
ход от административно-командной к рыноч-
ной системе хозяйствования. Особое значение 
приобретает использование положений теории 
интересов в период коренных изменений в 
системе управления общественным производ-
ством. В последнее десятилетие происходит 
формирование новой научной школы, ориен-
тированной на стратегическое развитие орга-
низаций, основателем которой является  
Ю.Н. Лапыгин. Он определяет организацию как 
группу людей, сознательно объединившихся, 
чтобы реализовывать интересы группы, потому 
что «в корпоративной структуре преобладает 
приоритет интересов корпорации над интере-
сами индивидуума» [24, с. 97]. Однако, по мне-
нию его коллеги Г.В. Гутмана, «владельцы 
крупных пакетов акций еще не научились огра-
ничивать свое стремление к самостоятельно-
сти, к власти в корпорации, пытаются подчи-
нить управление балансу сил, а не балансу 
интересов. Пути и методы согласования эко-
номических интересов еще не отработаны» 
[24, с. 64]. 

Таким образом, становление мощного 
слоя предпринимателей и корпораций потре-
бовало выяснения роли и места корпоративно-
го интереса в системе интересов трансформи-
рующегося общества. 

Специальное исследование корпоративных 
интересов провел А.В. Горбачев [25, с. 94–97]. 
Его концепция исходит из многоаспектных эко-
номических интересов вообще и корпоратив-
ных в частности. Проблемам стимулирования 
и согласования интересов в корпоративных 
структурах посвящены труды российских эко-
номистов А.А. Воронина, Г.М. Гришанова,  
В.В. Дорохина, А.Ю. Заложнева, С.Н. Петрако-
ва, А.В. Щепкина и др. 

Большой вклад в развитие новой теории 
интересов внес В.В. Чекмарев. По его мнению, 
и теперь сохраняет свою оправданность из-
вестная формулировка Ф. Энгельса: «Эконо-
мические отношения каждого данного общест-
ва проявляются, прежде всего, как интересы» 
[26, с. 9]. Функционирование основных эконо-
мических субъектов (домохозяйства, фирмы, 
государство), институциональная среда, в ко-
торой эти функции реализуются, и индивиду-
альное экономическое поведение – все это 
формируется под воздействием экономических 
интересов и отражает их сложную структуру. 
Современная наука, по мнению В.В. Чекмаре-
ва, много теряет от того, что экономические 
интересы остаются «белыми пятнами» в тео-
ретических конструкциях. Для новой политэко-
номии особенное значение имеет выяснение 
структуры экономических интересов, отноше-

ний противостояния и согласования их как 
конфликто-компромиссных, механизма реали-
зации интересов в экономическом поведении 
индивидов, домохозяйств, фирм, государства и 
его чиновников [26, с. 39]. 

Итак, в процессе изучения истории во-
проса о согласовании экономических интере-
сов нам удалось выявить следующие наиболее 
важные этапы в развитии рассматриваемой 
экономической категории: 

1. Первые попытки теоретического 
обоснования сущности понятия «интерес», 
предпринятые исследователями в XVII в. и 
обусловленные противоречивостью групп уча-
стников хозяйственного процесса. 

2. Качественный скачок в развитии об-
щественного производства в XVII в., позво-
ливший вновь обозначить теоретические про-
блемы, связанные с экономическими интере-
сами. Интересы рассматривались через приз-
му разделения труда и возникающей при этом 
необходимости обмена товарами. 

3. Постановка вопроса о согласовании 
интересов представителей различных классов 
и общественных групп предшественниками 
научного социализма. Противоречия в интере-
сах вырастают, по их мнению, из реальных ус-
ловий развитого классового общества. 

4. Согласно марксизму, интересы об-
щественных групп служат стимулом для клас-
совой борьбы, которая представляется дви-
жущей силой общественного развития. 

5. В начале XX в. представители орга-
низационно-производственного направления 
российской экономики одним из важных усло-
вий успешного развития и функционирования 
крестьянских хозяйств и производственных 
кооперативов полагали личную заинтересо-
ванность хозяйствующих субъектов. 

6. В эпоху социализма множество инте-
ресов классифицировалось преимущественно 
как трехуровневое: общенародные, коллектив-
ные и личные. Реализация общенародных ин-
тересов осуществлялась через экономические 
интересы коллективов производственных пред-
приятий и отдельных трудящихся с помощью 
механизма экономического стимулирования и 
принципа материальной заинтересованности. 

7. Пропагандируемые советской идео-
логией гармония и единство экономических 
интересов поддерживались устранением носи-
телей обратных связей и жестким администра-
тивным согласованием в системе интересов. 

8. В годы перестройки критика государ-
ственной собственности на средства произ-
водства и ориентация на «человеческий фак-
тор» вновь поставили во главу угла экономи-
ческие интересы индивида как главные в сис-
теме экономических интересов общества. 

9. В настоящее время проблема согла-
сования экономических интересов выходит на 
качественно более высокий уровень. Во всей 
полноте стоит вопрос практического использо-
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вания знаний, связанных с природой экономи-
ческих интересов и их воздействием на обще-
ственное производство в реальной хозяйст-
венной деятельности в целях повышения ее 
эффективности. 

Изучение опыта экономических исследо-
ваний помогает выявить объективные условия, 
способствующие формированию экономиче-
ских интересов, их воздействие на хозяйствен-
ную деятельность людей и найти наиболее 
эффективные методы их согласования. 
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