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Авторское резюме 

 
Состояние вопроса: Задача определения места повреждения линии электропередачи относится к сложным и 

наиболее длительным операциям по восстановлению поврежденных участков электросети. Существующие 
методы определения места повреждения по параметрам аварийного режима обладают существенной погреш-
ностью, обусловленной, как правило, неполным их соответствием реальной физической энергосистеме. Це-
лью исследования является повышение точности определения места повреждения на линиях электропереда-
чи 6–35 кВ при двойных замыканиях на землю. 
Материалы и методы: В целях компенсации отклонений расчетных расстояний от фактических за счет использо-

вания поправочного коэффициента предлагается применение математической модели сети для имитации двойных 
замыканий на землю. В процессе расчета и моделирования приняты следующие допущения: трехфазные элементы 
системы принимаются симметричными; не учитывается емкостная проводимость ЛЭП; переходное сопротивление 
носит чисто активный характер; подпитка точки короткого замыкания током нагрузки отсутствует.  
Результаты: Предложен новый метод повышения точности определения места повреждения двойного замыка-

ния на землю в сети 6–35 кВ с использованием имитационного моделирования, накопления статистической ин-
формации и компенсации погрешностей расчетов по результатам моделирования. Для представленного примера 
сокращение зоны обхода составляет 2 км, что соответствует 40 минутам пешего осмотра линии.  
Выводы: Достигнуто повышение точности при определении места повреждения линий электропередачи 6–35 кВ 

при двойных замыканиях на землю.  Предложенные методы позволяют снизить максимальную погрешность расче-
та расстояния до повреждения с 27 до 15 %, а зону обхода поврежденной линии с 35 до 15 % для ближней точки 
повреждения и с 19 до 13 % для дальней расчетной точки. Результаты исследований могут быть использованы 
при разработке и создании интеллектуальных устройств цифровой релейной защиты.  
 
Ключевые слова: двойное замыкание на землю, определение места повреждения, сеть с изолированной ней-

тралью, имитационное моделирование. 

 

Using simulation modelling of 6–35 kV power lines for improving the accuracy  
of double earth fault location  
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Abstract 

 
Background: The problem of fault location on transmission lines is among the most difficult and time-consuming 

technological operations for restoring damaged power line segments. Modern methods of fault location by the para-
meters of the emergency mode are rather inaccurate as they do not completely correspond to the conditions of real 
power lines. The aim of the research is to improve the accuracy of fault location on 6–35 kV overhead power lines at 
double earth faults. 
Materials and methods: The authors have used a mathematical model of double earth faults to compensate for the 

deviations of the estimated distances from the actual values by applying a correction factor. The following assumptions 
are made for calculating and modeling: three phase elements of the system are assumed symmetrical; the capacitive 
conductance of the transmission line is not taken into account; the contact resistance has only the active component; the 
feeding short-circuit from the load is absent. 
Results: A new method is proposed to improve the accuracy of double earth fault location in 6–35 kV networks by 

means of simulation, accumulation of statistical information and error compensation in calculations according to the 
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modeling results. For the presented example, the reduction zone is 2 km, which corresponds to 40 minutes of line in-
spection on foot. 
Conclusions: The authors have increased the accuracy of fault location on 6–35 kV transmission lines at double earth 

faults. The methods reduce the maximum error of calculating the distance to the fault from 27 to 15% and the bypass 
area of the damaged line from 35 to 15% for the closest fault and from 19 to 13 % for the furthest one. The study results 
can be used to develop smart devices of digital relay protection.  
 
Key words: Double earth fault, fault location, network with isolated neutral, simulation modeling. 

 
DOI: 10.17588/2072-2672.2018.1.040-049 

 
Введение. Обеспечение бесперебойного 

и надежного электроснабжения потребителей – 
важнейшая задача электросетевых компаний. 
Одной из ключевых проблем эксплуатации се-
тей среднего напряжения являются повреж-
дения в сетях с изолированной нейтралью. 
Замыкание фазы на землю в сетях напряже-
ния 6–35 кВ могут привести к следующим ос-
новным негативным последствиям [1–5]: 

1) в сети появляются перенапряжения 
порядка 2,4–3,5 кратных по сравнению с фаз-
ным, возможны пробои изоляции неповреж-
денных фаз и переход однофазных замыканий 
на землю (ОЗЗ) в двойные замыкания на зем-
лю, по своим характеристикам близкие к двух-
фазным коротким замыканиям (КЗ). Риск воз-
никновения таких двойных замыканий заметно 
вырос в последнее время в связи со старени-
ем изоляции электрических машин и аппаратов 
многих энергетических объектов;  

2) на воздушных ЛЭП ОЗЗ часто проис-
ходит при обрыве провода и падении его на 
землю. При этом возникает опасность пораже-
ния людей и животных электрическим током. 
Особенно велика такая опасность, если ЛЭП 
проходит по густонаселенным районам, на-
пример по городу;  

3) перекрытие фазной изоляции на арма-
туру железобетонной опоры, если ЛЭП долго не 
отключается, может привести к разрушению 
бетона опоры в месте его соприкосновения с 
землей. В результате опора теряет свою меха-
ническую прочность. При длительном протека-
нии тока ОЗЗ грунт возле опоры высыхает, воз-
растает его сопротивление и увеличивается 
опасность поражения людей шаговым напряже-
нием или напряжением прикосновения;  

4) если ОЗЗ длительно не отключается, 
существенно повышается вероятность возник-
новения пожаров, например, в ячейках КРУ, из-
за высокотемпературной дуги в месте ОЗЗ. 

Точное и оперативное определение мес-
та повреждения (ОМП) на воздушных линиях 
электропередачи непосредственно влияет на 
уменьшение ущерба от перерывов электро-
снабжения и снижения качества передаваемой 
электроэнергии. 

В электрических сетях среднего напря-
жения применяются в основном методы ОМП, 
основанные на одностороннем замере пара-
метров аварийного режима [5–11], которые 

позволяют определить расстояния до между-
фазных повреждений.  

ОЗЗ возможно определить с помощью 
дорогостоящих специализированных индика-
торов

1
, указывающих направление протекания 

емкостного тока замыкания, методов активного 
зондирования [3, 12], волнового ОМП [13, 14]. 
Особенностью ОЗЗ являются малые токи за-
мыкания на землю и возможность работы по-
требителей в данном режиме длительное вре-
мя. Однако большинство однофазных замыка-
ний в сетях с изолированной нейтралью пере-
ходят в двухфазные замыкания и в двойные 
замыкания на землю (ДвЗЗ), при этом ДвЗЗ 
являются наименее чувствительными для ор-
ганов релейной защиты.  

По статистике, двойные замыкания на 
землю чаще наблюдаются на участках распре-
делительной сети с наиболее ослабленной 
изоляцией, причем вторая точка замыкания 
может располагаться как на линии, где уже 
произошло ОЗЗ, так и на другой линии, отхо-
дящей от шин распределительного устройства 
среднего напряжения. 

Несмотря на многообразие предлагае-
мых программно-аппаратных средств, пробле-
ма ОМП при ДвЗЗ не имеет до настоящего 
времени общепризнанного решения [5–11], а 
современные методы, позволяющие рассчи-
тать расстояние до мест замыканий, обладают 
большой погрешностью. В связи с этим задача 
ОМП при двойных замыкания на землю явля-
ется актуальной. 

Ниже предложен новый метод повыше-
ния точности ОМП при двойных замыканиях на 
землю на одной линии в сети 6–35 кВ с ис-
пользованием имитационного моделирования, 
накопления статистической информации и 
компенсации погрешностей реальных расчетов 
по результатам моделирования. 

Методы исследования. В основе раз-
работанного метода ОМП при ДвЗЗ лежит 
имитационное моделирование и последующая 
статистическая обработка результатов [16–18]. 
Ниже приведены параметры имитационной 
модели и разработанных методов ОМП. Рас-
чет расстояний до мест повреждений при ДвЗЗ 

                                                      
1
 Геоинформационная система ОМП 6–35 кВ [Элек-

тронный ресурс]. Режим доступа: www.relematika.ru 
(дата обращения: 17.07.2017) 
www.relematika.ru/produkty/6-35_kv/sistema_omp_6-
35_kv. 

http://www.relematika.ru/produkty/6-35_kv/sistema_omp_6-35_kv
http://www.relematika.ru/produkty/6-35_kv/sistema_omp_6-35_kv
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на одной линий выполняется по схемам, изо-
браженным на рис. 1, 2. 

 

«А»  «В»  

 TA2 

TA1  
 

L2

L1

Sн2

Sн1
  

  

TV

S

 
Рис. 1. Однолинейная электрическая схема сети при 
двойном замыкании на землю на одной линии 
 

Составными частями переходного со-
противления Rп являются: сопротивление дуги; 
сопротивление посторонних предметов между 
проводом и землей или опорой; сопротивление 
заземления опоры. 

В процессе расчета были приняты сле-
дующие допущения: 

1) трехфазные элементы системы при-
нимаются симметричными; 

2) не учитывается емкостная проводи-
мость ЛЭП; 

3) переходное сопротивление носит чис-
то активный характер; 

4) подпитка точки короткого замыкания 
током нагрузки отсутствует. 

Решение схемы, представленной на  
рис. 2, в фазных координатах [18] позволяет 
получить выражения для определения рас-
стояний до ближней и дальней точек повреж-
дения. 

Запишем второй закон Кирхгофа для 
контура фаза-земля при допущении, что под-
питка точек КЗ током нагрузки отсутствует. 

Тогда при коротких замыканиях фаз Ф1 и 
Ф2 напряжения поврежденных фаз на шинах 
подстанции определяются следующим образом: 
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  – сопротивления взаимной ин-

дукции соответствующих фаз; zm 
– удельное 

сопротивление взаимной индукции; zл 
– удель-

ное сопротивление линии; Iф1
 
– ток поврежден-

ной фазы, на которой находится ближняя точка 
повреждения; Iф2 – ток поврежденной фазы, на 
которой находится дальняя точка поврежде-
ния; Iф3 – ток неповрежденной фазы; Uф1 – на-
пряжение поврежденной фазы, на которой на-
ходится ближняя точка повреждения; Uф2 – 
напряжение поврежденной фазы, на которой 
находится дальняя точка повреждения. 

Расчетное сопротивление Zф пропор-
ционально расстоянию до места повреждения 
и определяется по следующей формуле: 

ф
.ф

ф

U
Z

I
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Расстояние до ближнего места повреж-

дения l1 определяется меньшим значением 
реактивного сопротивления поврежденных 
фаз. Тогда с учетом формул (1) и (3) расстоя-
ние до ближайшего места повреждения опре-
деляется как 
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Рис. 2. Схема замещения сети в режиме двойного замыкания на землю фазы Ф1 на расстоянии l1 и фазы Ф2 на 
расстоянии l2: Eф1, Еф2, Еф3 – эквивалентные ЭДС системы; Zc – эквивалентное сопротивление системы;  zл – 
удельное сопротивление линии; km – коэффициент взаимной индукции; Zн – эквивалентное сопротивление на-
грузки; Rп1, Rп2 – переходные сопротивления в местах замыканий; l1, l2 – фактические расстояния до мест ближ-
него и дальнего замыканий на землю; ТА – измерительные трансформаторы тока; TV – измерительный транс-

форматор напряжения 
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Расстояние до дальней точки поврежде-
ния l2 с учетом формул (2) и (3) определяется 
как 
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Согласно (4) и (5), расстояние до повре-
ждения зависит от активного переходного со-
противления, значение которого неизвестно.  

Влияние активных переходных сопро-
тивлений можно исключить путем выделения 
реактивной составляющей сопротивления, то-
гда расстояние до ближайшей точки повреж-
дения определяется по следующей формуле: 
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Расстояние до дальней точки поврежде-
ния можно определить по следующей формуле: 
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 – сопротив-

ления взаимной индукции соответствующих 
фаз; Xф1, Хф2 – расчетные индуктивные сопро-
тивления, пропорциональные расстояниям до 
мест повреждений. 

Расстояние до ближнего места повреж-
дения l1 определяется меньшим значением ре-
активного сопротивления поврежденных фаз.  

Одним из методов повышения точности 
ОМП служит компенсация ошибки расчета с по-
мощью введения поправочного коэффициента. 

Для минимизации ошибки расчета рас-
стояния до мест ДвЗЗ целесообразно исполь-
зовать поправочные коэффициенты, значения 
которых можно сформировать путем имитаци-
онного моделирования повреждений. Получен-
ная информация о расчетах при ОМП для таких 
видов замыканий позволит в дальнейшем ис-
пользовать ее для компенсации ошибок.  

Очевидно, что величина ошибки ОМП 
тем больше, чем больше значение переходно-
го сопротивления. Для рассматриваемой схе-
мы был проведен ряд имитационных экспери-
ментов и определена зависимость поправоч-
ного коэффициента от величины переходного 
сопротивления. Поправочный коэффициент 
вводился на величину компенсации ошибки 
ОМП ЛЭП (отклонений фактических расстоя-
ний от расчетных) при заданном значении пе-
реходного сопротивления.  

В результате имитационного моделиро-
вания двойных замыканий на землю, располо-
женных на разных удаленностях, при изме-
няемых значениях переходного сопротивления 
была определена соответствующая зависи-
мость поправочного коэффициента (табл. 1). 
 
Таблица 1. Зависимость поправочного коэффи-
циента от переходного сопротивления  

 

Для ближней точки по-
вреждения 

Для дальней точки  
повреждения 

Rп1 K1 Rп2 K2 

0,5 –5,7505 0,5 –7,1507 

1,0 6,641 1,0 31,8576 

1,5 36,4153 1,5 68,2548 

2,00 81,6403 2,00 103,0895 

2,5 144,797 2,5 132,4199 

3,00 215,5972 3,00 168,7586 

3,5 304,2932 3,5 196,5279 

4,0 405,5334 4,0 222,7267 

4,50 518,0335 4,50 247,3703 

5,0 643,7134 5,0 266,6257 

5,50 774,0687 5,50 293,5175 

6,0 914,7348 6,0 317,4544 

6,5 1072,4734 6,5 326,2486 

7,00 1230,6416 7,00 346,9796 

7,5 1396,8777 7,5 365,6469 

8,00 1566,9254 8,00 388,8475 

8,5 1754,1066 8,5 392,9241 

9,0 1935,8555 9,0 415,7504 

9,50 2139,907 9,50 408,726 

10,0 2336,6489 10,0 427,8461 

 

Критерием выбора поправочного коэф-
фициента служит значение переходного сопро-
тивления, величина которого задается пара-
метрами неповрежденной фазы и предвари-
тельными значениями расстояний до мест по-
вреждений, полученными по формулам (1) и (2). 

Переходное сопротивление в месте воз-
никновения ближней точки повреждения ЛЭП 
рассчитывается по следующему выражению: 

 

 

 

 

11 н1 1ф1
п1

ф1 1 н ф1

1 1ф1 1 1 1 н

ф1 1 н ф1

,

n

n

U z z z l
R

I z z U U

I z l z z l z

I z z U U

 
 

  

 


  

             (8)

 

где z1 = zл + zm2 + zm3; l1 – расстояние до 
ближней точки повреждения, полученное по 
формуле (6); Un – напряжение в нейтральной 
точке нагрузки. 
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Аналогичным образом определяется пе-
реходное сопротивление в месте возникнове-
ния второй точки повреждения:  

 

 

 

 

22 н1 2ф2
п2

ф2 2 н ф2

2 2ф2 2 2 2 н

ф2 2 н ф2

,

n

n

U z z z l
R

I z z U U

I z l z z l z

I z z U U

 
 

  

 


  

             (9)

 

где z2 = zл + zm1 + zm4; l2 – расстояние до дальней 
точки повреждения, полученное по формуле (7). 

Рассчитав по формулам (6) и (7) значе-
ния переходного сопротивления, сопоставляем 
их с ближайшим значением Rп1 и Rп2 из табл. 1 
и получаем соответствующие данным сопро-
тивлениям значения поправочных (компенси-
рующих) коэффициентов. 

Результаты исследования. Проверка 
предложенного способа ОМП при ДвЗЗ на од-
ной линии проводилась по схеме, представ-
ленной на рис. 3, путем моделирования рас-
сматриваемого аварийного режима в про-
граммном комплексе PSCad и Visual Basic. 

Рассматриваемая схема имеет следую-
щие параметры:  

– напряжение сети 35 кВ;  
– длина линии: L1 = 10 км, L2 = 10 км;  

– удельные сопротивления фазы:  
zл = 0,079 + j 0,697 Ом/км;  

– удельные сопротивления взаимной ин-
дукции:  
zm = 0,0451 + j 0,3536 Ом/км;  

– переходные сопротивления в местах 
замыканий определяются случайной величи-
ной, распределенной по равномерному закону в 
диапазоне от 0 до 10 Ом;  

– потребляемая мощность нагрузки:  
Sн = 9 + j 2,5 МВА. 

Для набора статистики в пакете Visual 
Basic был разработан алгоритм, позволяющий 
получать параметры установившегося режима 
при ДвЗЗ. Результаты моделирования в паке-
те Visual Basic идентичны результатам, полу-
ченным в PSCad в условиях установившегося 
режима. При этом переходные сопротивления 
в местах замыкания и расстояния до точек 
повреждений задавались произвольным об-
разом из заданного диапазона для каждого 
расчета. Результаты моделирования были 
обработаны в среде Mathcad и построены за-
висимости расчетных расстояний, полученных 
по формулам (6) и (7), от фактических значе-
ний (рис. 4, 5). 

 

 

 
 
Рис. 3. Модель сети напряжением 35 кВ в PSCad при двойном замыкании на землю  
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Рис. 4. Зависимость расчетных расстояний до 
ближней точки повреждения ЛЭП от фактических  

 
Анализ полученных результатов (рис. 4) 

показывает, что расстояние до ближней точки 
повреждения определяется с относительной 
погрешностью до 27 %, а математическое ожи-
дание полученной погрешности составило 7 %. 

Аналогичный анализ результатов (рис. 5) 
показывает, что расстояние до дальней точки 
повреждения определяется с относительной 
погрешностью до 17 %, а математическое ожи-
дание полученной погрешности составило 4 %. 

 

 

Рис. 5. Зависимость расчетных расстояний до даль-
ней точки повреждения ЛЭП от фактических  

 
Таким образом, представленный выше 

способ позволяет определить область возник-
новения ДвЗЗ на одной линии электропереда-
чи путем установки измерительного органа 
сопротивления, включенного на фазный ток и 
фазное напряжение отходящих линий. 

На рис. 6 представлена зависимость 
расчетных расстояний до ближней точки по-
вреждения ЛЭП от фактических с учетом вве-
дения поправочного коэффициента K1. 

 

 
Рис. 6. Зависимость расчетных расстояний до 
ближней точки повреждения ЛЭП от фактических с 
учетом поправочного коэффициента K1 

 
Использование поправочного коэффици-

ента позволило снизить максимальную погреш-
ность расчета расстояния до места поврежде-
ния с 27 до 15 %, а математическое ожидание 
полученной погрешности с 7 до 2,5 %. 

Введение поправочного коэффициента 
для минимизации ошибки расчета расстояния 
до дальней точки повреждения также дает су-
щественное снижение погрешности. Подставив 
расчетные значения переходного сопротивле-
ния в табл. 1 и взяв соответствующие попра-
вочные коэффициент, получаем более точное 
значение расстояния до дальней точки повреж-
дения.  

На рис. 7 приведена зависимость рас-
четных расстояний до дальней точки поврежде-
ния ЛЭП от фактических с учетом поправочного 
коэффициента K2. 

 
Рис. 7. Зависимость расчетных расстояний до 
дальней точки повреждения ЛЭП от фактических с 
учетом поправочного коэффициента K2 

 
Применение поправочного коэффициента 

позволило снизить максимальную погрешность 
расчета расстояния до места повреждения с  
17 до 12 %, а математическое ожидание по-
грешности с 4 до 2,5 %. 

В основе организации поиска места по-
вреждения ЛЭП лежит понятие о зоне обхода. 
При решении задач ОМП важно определить не 
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только место замыкания, но и зону обхода ли-
нии. Именно от размера зоны обхода напря-
мую зависит время, необходимое для прове-
дения восстановительных работ [15–17]. 

При наличии достаточно большого объ-
ема статистических данных о погрешностях 
ОМП можно определить плотность вероятно-
сти распределения ошибки относительно рас-
четного места повреждения и, задав довери-
тельную вероятность, получить доверитель-
ный интервал, который будет задавать зону 
обхода ЛЭП. 

Для формирования зоны обхода при 
двойном замыкании на землю на одной линии 
была определена плотность вероятности рас-
пределения абсолютных погрешностей расче-
та относительно расчетного места поврежде-
ния (РМП) для каждого из возможных мест за-
мыканий (рис. 8, 9). 

На рис. 8 представлены плотности ве-
роятности распределения абсолютной по-
грешности относительно расчетного значения 
расстояния до ближней точки замыкания. По 

правилу трех сигм (3) был рассчитан довери-
тельный интервал, который соответствует зоне 
обхода.  

 

 

Рис. 8. Пример графика плотности вероятности рас-
пределения абсолютной погрешности относительно 
математического ожидания для ближней точки по-
вреждения ЛЭП: сплошная линия – до введения 
поправочного коэффициента; штрихованная – после 

 
Для точки замыкания (рис. 8), получен-

ной до введения поправочного коэффициента, 
зона обхода составляла 3,5 км – 35 % от об-
щей протяженности линии (–1 км до РМП и  
2,5 км после РМП), а после введения попра-
вочного коэффициента составила 1,5 км –  
15 % от всей длины линии (–0,5 км до РМП и  
1 км после РМП). Результаты расчетов зон об-
хода для примера (рис. 8) приведены в табл. 2. 

Использование поправочного коэффи-
циента для уточнения ближней точки повреж-
дения позволило сократить зону обхода с  
35 до 15 % и, следовательно, сократить время, 
необходимое для ликвидации повреждения.  

 
 

Таблица 2. Результаты расчетов зон обхода при 
ДвЗЗ на одной линии (ближняя точка поврежде-
ния) 
 

Зоны 
обхода 

Левая 
граница 
зоны 
обхода, 
км 

Правая 
граница 
зоны 
обхода, 
км 

Общая 
протя-
жен-
ность 
зоны 
обхода, 
км 

Общая 
протя-
жен-
ность 
зоны 
обхода, 
% 

До вве-
дения 
попра-
вочного 
коэф-
фици-
ента 

–1 2,5 3,5 35 

После 
введе-
ния 
попра-
вочного 
коэф-
фици-
ента 

–0,5 1 1,5 15 

 
На рис. 9 представлены плотности ве-

роятности распределения абсолютной по-
грешности относительно расчетного значения 
расстояния до дальней точки замыкания.  

 

 

Рис. 9. Пример графика плотности вероятности 
распределения абсолютной погрешности относи-
тельно математического ожидания для дальней 
точки повреждения ЛЭП: сплошная линия – до 
введения поправочного коэффициента; штрихо-
ванная – после 

 
Для точки замыкания (рис. 9), получен-

ной до введения поправочного коэффициента, 
зона обхода составляла 1,9 км – 19 % от об-
щей протяженности линии (–0,6 км до РМП и 
1,3 км после РМП), а после введения поправоч-
ного коэффициента составила 1,3 км – 13 % от 
всей длины линии (–0,4 км до РМП и 0,9 км 
после РМП). Результаты расчетов зон обхода 
для примера (рис. 9) приведены в табл. 3. 
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Таблица 3. Результаты расчетов зон обхода при 
ДвЗЗ на одной линии (дальняя точка поврежде-
ния) 

Зоны 
обхода 

Левая 
гра-
ница 
зоны 
обхо-
да, км 

Правая 
граница 
зоны 
обхода, 
км 

Общая 
протя-
жен-
ность 
зоны 
обхода, 
км 

Общая 
протя-
жен-
ность 
зоны 
обхода, 
% 

До вве-
дения 
попра-
вочного 
коэф-
фици-
ента 

–0,6 1,3 1,6 19 

После 
введе-
ния 
попра-
вочного 
коэф-
фици-
ента 

–0,4 0,9 1,3 13 

 
Использование поправочного коэф-

фициента для уточнения дальней точки по-
вреждения позволило сократить зону обхода с 
19 до 13 %. 

Выводы. Предложенный метод повы-
шения точности определения места поврежде-
ния при двойном замыкании на землю в сети 
6–35 кВ с использованием имитационного мо-
делирования, накопления статистической ин-
формации и компенсации погрешностей ре-
альных расчетов по результатам моделирова-
ния позволяет ускорить поиск повреждений на 
линиях электропередачи. 

Целесообразно использовать поправоч-
ные коэффициенты, полученные путем имита-
ционного моделирования для снижения мето-
дической погрешности расчета расстояний до 
двойных замыканий на землю. Использование 
поправочных коэффициентов для рассмотрен-
ной схемы обеспечило уменьшение макси-
мальной погрешности расчета расстояния до 
повреждения с 27 до 15 %, а математическое 
ожидание погрешности с 7 до 2,5 %. 

Введение поправочных коэффициентов 
позволило сократить зону обхода поврежден-
ной ЛЭП с 35 до 15 % для ближней точки по-
вреждения и с 19 до 13 % для дальней рас-
четной точки. Для ближней расчетной точки 
снижение требуемой для осмотра зоны соста-
вило 2 км. 

Предложенные алгоритмы обеспечивают 
существенное повышение точности ОМП и со-
кращение необходимой зоны обхода повреж-
денной линии, а также снижение затрат на про-
ведение ремонтно-восстановительных работ на 
ЛЭП 6–35 кВ. 
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